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Modificando el criterio seguido hasta 1a fecha, la Direccion General de Tributos ha dictaminado que
fa parte condenada en costas no esta obligada a practicar retenci6n alguna de honorarios
profesionales y que tampooo se posible en repercutir cantidad alguna en concepto de IVA.

Dicha dootrina se establece en Consuita n® 100/2005 de nueve de marzo, que literalmente dice:
"En ol 4mbito de las retenciones a cuenta del IRPF, el criterio que ha venido manteniendo este
Centro Directivo sobre el asunto consultado se configura de la siguiente forma:
Los honorarlos a satisfacer a los abogados y procuradores por |a parte condenada en costas tienan
para aquellos la calificacion de rendimientos de actividad profesional, rendirientos que estan
sujetos a retencién a cuenta del Impuesto sobre la Renta de ias Personas Fisicas. Por tanto, tales
rendimientos, en cuanto-sean satisfechos (parte condenada & costas) por un obligado a retener,
estaran sometidos a retencion. Sornetimiento que no se ve desvirtuado por la inexistencla de
relacion contractual entre aquelios profesionales y la parte condenada, pues el hecho determinante
de la retencién viene dado por la circunstancia de que un obligado al pago (la parte condanada en
costas, en este caso) satisfaga como tal obligado rentas sujetas a retencion.
El criterio expresado es la Interpretacion que esta Direccién General ha venido manteniendo sobre la
practica de retenciones en los supuestos de condena en costas. Asi pueden citarse, entre otras, las
contestaciones de 10 de diciembre de 1993 (0298-93), 28 de mayo de 1997 (1098-97), 22 de
octubre de 1999 (1052-99), 24 de octubre de 2000 (1877-00) y 30 de abril de 2001 (0B47-01). Enla
misma linea, el Tribunal Supremo en sentencia de 28 de abril de 1997, en un supuesto de
impugnacién de tasacion de costas por considerar indebida y excesiva la minuta de honorarios de
un letrado, resuelve que se proceda “al abono de su importe, con el correspondiente cumplimiento,
en su caso, de las oportunas obligaciones tributarias”. El mismo tribunal, en auto de 21 de junio de
2000 y pot idéntico motivo, fija las minutas del Jetrado v los derechos de los procuradorss “con
independencia de darse cumplimiento por los interesados a la normativa que sobre el IVAY 8l IRPF
resultara procedente”.
A rafz del escrito de consulta, se ha procedido a un andlisis exhaustivo de la jurisprudencla del
Trbunal Supremo sobre la naturaleza de condena en costas, procediendo resefiar aqui las
siguientes consideraciones que el mencionado tribunal ha efectuado al respecto:
_"La condena en costas, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Sala (ss. 22-6-1972 y 31-5-1984),
os la declaracion en sentencia de un crédito del favorecido con ella, contra el favorecido en juicio.
(...). El favoracido con la condena en costas puede exigirlas como un aspecto més de 2 glecucion
de la sentencia”. (81, 4-11-1981).
. "La referida impugnacion ha de desestimarse con 86i0 recordar lo declarado en la Sentencia de
esta Sala de 16-7-1990 en el sentido de que «la relacion entre el cliente y su Letrado es la de un
arrendamiento de serviclo, que no afecta para nada al desarrollo del proceso», asi como que «el
titular del crédito privilegiado que origina la condena en costas es la parte contraria beneficiaria de la
misma y no los profesionales que fa han representado y defendldon”. (St. 9-7-1892).
. "La condena en costas genera un crédito en favor de la parte vencedora ~en este caso, la
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A,sj T i'r'ji\:étracmn del Estado- y @ 6argo de la contraria condenada al pago de las mismas, crédiio que
Y \“\"@/c 2[,.ar‘“gsponda por tanto @ quiett la representa o asiste”. (St 8~7«1997)}. _
=R TR g condena a los gastos procesales $¢ produce en contray en peneficio de ias partes, y no de los
profesionales intervinientes, tal como declaran, entre otras, 1as STC de 26 de febrero de 1990y 8TS
23 de mayo de 10986, al interpretar los articulos 421,423 Y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento
civir. (St 19-1 -2000).

] grédite por costas no tiene como titular al Letrado sino a la parte procesal acresdora de ellas”.
(St. 211 1-2000). '

rDebe sehalarse que la condena en costas genera un cradito privilegiado del que s titular la parte
contraria peneficiaria de la misma, gue encusntra su razonabilidad en prevenir 108 resultados
distorsionadores del entero sistema juciclal que s derivan de una excesiva itigiosidad, agl como en
rastituir a la parte contratia 105 gastos que, en menoscabo de la satisfaccién de sus pretensiones, le
ha ocasionada ia ¢afensa de 8U3 derechos e Intereses jegitimos frente a quienes promuevan
acciongs o recursos legaimente merecedores dei pago dae las costas”. (AUto 28-12-2000).

. "Dice la santencia de esta Sala de 27 de marzo de 1999 que ula impugnacion de 1a tasacion de
costas por la parte condenada a su pago no puede fundarse en el art. 1967.1 del Cédigo Civil pues
el derecho & ser resarcido de las costas 88 propio y especifico de la parte vencedora an juicio frente
a la condenada a su pago, no def Abogado y Procurador de aquella, Estoe profesionales tendran
gocion para coprar sus honorarios y derechos de quien contrald sus servicios, y a esta accion le es
aplicable la prescripeion del precepto citadon”. (St. 6-6-2001)-

Esta configuracion jurlsprudenc'&al de la condena en costas COMo generadora de un créadito a favor
de la parte vencedora y gue, por tanto, no pertenece a quien la representa 0 agigte, obliga a esta
Direccion Gengral a modificar el criterio que hasta ahora ha venido manteniendo, a efectos de las
retenclones a cuenta del IRPF, de considerar que la parte condenada en costas satisface
rendimientos profesionales a los abogadosy procuradores da la parte vencedora. '

Por tanto, madificando ol criterio anterior , este Centro Directivo considera conforme 8 Derecho
entender que en los supuestos de condena en costas, al ser beneficlaria la pare vencedora, la parte
condenada no esta satisfaciendo rendimientos profesionales a los abogados Yy procuradores de fa
parte vencedora sino una indemnizacion a esta ultima, porlo que aquéita parte (la condenada)
no estéa obligada a practicar retencion sobre tales honorarios profesionales. Todo ello sin
perjuicio del cumplimiento de 1a obligacion de practicar |a correspondiente retencion sobre los
rendimientos que satisfaga a sus abogados y procuradores fa parte vencedora, en cuanto tuviera la
sondicion de obligado a retener, conforme al articulo 74 del Reglamento del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, aprobado por el Real Decreto 1775/2004, de 30 de julio (BOE del dla 4 de
agosto).

Impuesto sobre el Valor Afiadido.

£ artfoulo 4, apartado uno, de la Ley 37/1992, de 28 da diclembre, del impuesto sobre el Valor
Afiadido (BOE del dia 29), dispone que estaran sujetas al citado tributo las entregas de bienesy
prestaciones de servicios realizadas en el 4mbito espacial del Impuesto por empresarios o
profasionales & titulo oneroso, con carécter habitual u ocasional, en el desarroflo de su actividad
empresarial 0 profesional.

De conformidad con 10 dispuesto en el articulo 78, apartado tres, ndmero 19, de la misma Ley, no se
incluirdn en la base imponible del Impuesto sobre e Valor Afiadlido las cantidades percibidas por
razén de indemnizaciones que, por su naturaleza y funcion, no constituyan contraprestacion o
compensacion de las entregas de bienes 0 prestaciones de servicios sujetas a dicho frnpuesto.

Las cantidades que en concepto de costas judiclales se tasan a favor de una de las partes litigantes
no tienen la consideracion de contraprestacién de operacion alguna sujeta al Impuesto sobre el
valor Afiadido, puesto que la parte en favor de fa cual se determina la percepclon de dichos
importes no efectda ninguna entrega de bienes o prestacién de servicio en favor de la parte
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e o . i )
{udicial pot laparte en tavor de quien ge determine el cobro de la® mismas.

Por conslgu'\ente. lag cantidades que el concepto de costas judicia!es ge tasen en favor de
una de (a8 partes €0 un proceso judictal Ganen para dicha parie el cardctar de indemn"xzac'\én,
yno constituyen por tanto 18 contraprestacién de operacion alguna gravada por dicho impuesto
realizada por ja parte que jas satisface en favor de & parte que |as percibe, NO deblendo 1
pudiendo por ello repercutir esta Oitima a ‘aguelta cantidad algund en concepto de lmpuesto
gobre el valor Afadido con ocasion del cobro de tales cantidades.

Lo gefialade anteriorment® debe entenderse en todo caso sin perjuicio de la gujecion al Impuesto
sobre el Valor Aftadido de 108 gervicios que pudieran naverle sido prestados & ja parte que ha de
percibir las cantidades en concepto de costas judioia\es. por empresarios 0 profes\onales gue actuen
en @l ejercicio independiente de su actividad empresarial © profesional {por elemplo. abogados Y
procuradores), con independencia del hecho de queé sea pre»clzaamen‘(e el importe de talgs serviclos
e} que hayd de tenerse en cuenta paré determinar 1as costas judiciates que habra de satisfacerie la

otra parte en ol proceso.

. Ental cas0,y de conformidad con 1o dispuesto en {os articulos a4.uno.1°y 88, ambos de 1a Ley

247/1992, 108 referidos pmpresarios 0 pmfesioﬂa\es, en su condicion de sujetos pasivos del impuesto

sobre &l valor Afiadido que gravaria 108 referidos gervicios, eatartan obligados & efectuar a
repercusic')h de dicho Impuesto gobre ol cliente con el que han concertado la prestac’ubn de los
servicios, destinatario de tales gervicios. mediante 18 correspondiente factura expedida pare este
ultimo ajustada @ 1o dispuesto en el Reglamento por el que se requlan 1as obligaciones de
facturacion, aprobado PO el articulo primero del Real Decrelo 1496/2003, de 28 de noviembre (BOE
del dia 29), en la que la cuota del {rnpuesto repercutidu (importe resultante de aplicar @ \a base
{mponible de! Impuesto en tal operacion el tipo de gravamen que corresponda) debe consignarse de
manera separada de la base \mponible.
B cliente destinatario 0 los servicios Y de la factura correspondiame a los MisMos, esta obligado @
soportas‘ \a repercusién del Impuesto que ie efectuen (08 referidos empresarios 0 profes}ona\es,
slempre que tal repercusién ge ajuste a lo digpuesto en laLey 47/1992 y en las normas que 1a
desarrolian.
Lo gue comunico a \Vd, con los efectos previstos en ol apartado 2 del anticulo 107 de la Ley
230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria, g acuerdo con lo astablecido en el apartado 1 de
a disposicion transitoria segunda de \a Ley 58/2003. de 17 de diciembre, General Tributaria.”
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