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ION SOLICITUD DE JUICIO MONITORIO Y DOCUMENTACION _
STENTE EN CERTIFICACION UNILATERAL DEL SOLICSTANTE

ior_la vagente LEC 2000 entre Ios ¢

-mlsmo i, por lo tanto, su. completa acredstaclon
. fuera no seria necesario este espeCIal cauce - m ‘
N deudor ya que SI blen es cierto que e] articulo 812 1
la cantldad adeudada se "acredlte“ tambien lo es

| LEC conS|dera suficiente
iento “'e pago que Ios documentos aportadosr

jUdICia| del

constltuyan ul prsn__‘}lplo de p ba ' En este mlsmo sentido Yy en la o

a medlda en que pueda tener valor mterpretativo no esta demas recordar
' que la Exposnmon de Motivos de la LEC 2000 habla de la necesndad de-

- gue con Ia mlmal sohcltud " se aporten documentos de los que resulte - L

~ una base de buena apanencua juridiea’ de la deuda" | lo que poco tiene,-"
_,que veér con Ia plena acredltacnon ésta. Asmsmo y de su tenor llteral
el Art. 812.1 LEC c—___;xpresa s Podra acudlr at proceso monltono qmen—-




Ha de otro el pago- de deuda dmerana vencrda y exaglble, de
leagindad. determmada que no exceda de cinco mlllones de pesetas
“cuando la deuda de esa cantidad se acredite de alguna de las formas
S|gunentes 18, Medlante documentos cualquxera que sea su forma y

clase o el soporte: flSlco en que se encuentren que aparezcan flrmados
por el deudor 0 con su sello lmpronta 0 marca o con cualqu1er ofra senal
flSlca 0 electromca provemente del deudor o8 Med;ante.facturas,

telegram_as, telefax o cualesquiera

raimente creados por el acreedor
sean de los g | , [ umentan Ios credltos y deudas en’

los docume@

de. la deuda. Tales documentos se recogen én e
contiene referencna tanto a aquellos que . examina.
-“,puedan conducnr a que este enti’enda demostrad

Al B S A R T vt

necesano'q solic tante en—: ada caso, aporte aquel!a de naturaleza

esenclal de Ia;___ te dlsponga ho’ fesultando admismle que se reserve’

c 'del examen del Tribunal el contratc orlglnal del que. se’ dtsponga
aportando tan "'olo ia cemflcamon de sus consecuenmas dado que es.
aquel y no éste no es el que habntuaimente documenta las reiacuones
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. 'CO_N’CLQSIQN |

‘apariencia.

- ‘monitorio

"snendo-en
~la certificacion tinilateral
] la sohmtud si mjustlflcadamente no acompanara aqu

'reedor y deudor ', débiendo -Sér in'ad‘miti.da la peticion sl

. _,La aportacno ' de la documentac&on de la que resulta una base de buena :

-efectos prevemdos en el arncuio
i6n de la pe’ncmn de procedimlento
,uenmiento de. pago fuera de los
,,2 debera comprender y en cada ;

815 LEC y GOng

iprevist.os e
al de Ios que dlsponga el sohcntante-
relamones entre acreedor y deudor -
to origjnal qUe debefé ,acompaﬁ'ar a
,ecuencuas deblendo ser :nadm:’uda )

caso , aque’t
y que hab

de Sus-Cor




_ necesano poner de relleve que, segun mi cr1ter10 en el pml

s _815 2 Lec preve especnﬁc”'u
\reclamacwnes de} art:culoi;f

a comumdadejs_ de mmucblgs_

JUICIO MONITORIO Y LIMITACION DE OFICIO DE LOS INTERESES -

| ,RECLAMADOS

CI- IN‘TRO_DUCCIO-N'V |

La cuestmn que es someuda a anahsls es sien Ia petICIOIl de 3u1c1o momtono

de‘p’ésetas’. .Lo .ﬁnico que_-_s_e, -r'cquiere es una justiﬁcacién, C

amphos y flexibles, de la deuda, la- concurrenc1a de determma )

Ia practlca de un requenmlento al demandado a fin de que

"'tos El artlculo 815 Lec se rcrmte al artxculo 161 Lec _

la. cit: 0101:-1 por ed1ctos, Y dlgo esto porque el Mismo. artlculo-_

ente la c1tac1on edlctal solo. ‘para el caso de las

Lec (reclamacmnes de gastos comunes - de
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juicio monitorio. En el-primer caso, entendemos que no deb"’éi ini

Pa:rt1endo, pues de la segundad de que el requernmento llegara a manos del -
nandado, entlendo que se desnaturaliza el proceso momtono mtroduc1endo cualquler

tipo de lumtacmn que no venga establecida expresamente en la ley
| 'II.-.—' LAS DUDAS SOBRELOS INTERESES, Y EL MONITORIO.

Desde Iuego, a mi no me ofrece nmguna duda que dentro del concepto de

‘ deuda dmeran‘ v"‘"’nc1da y exig 1b1e cabe Ja réclamacion de. mtereses pactados pues. los

':""ltquadez al concretarse medlante una sencﬂla- |

d de momtono En cualquler caso el tope de ios
onjunto que se reclame. por- prmmpal ¢ intereses

u'se 1a demanda tanto si se concreta en ella la .-

- Donde se plantean, qu1zas més dudas.es en relac1én con dos problemas muy

concretos a) reclamac:on de intereses aparentemente abuswos por su tipo de interés o

- _';_'-,por el plazo transcurrldo desde el vencumento de la obhgacmn pnnc1pa1 y b) devengol

[P

“Tanto en un caso .cOmo en- otro entiendo que debe adml IISG g demanda.de h

- aunque se con31dere que el tipo de interés es exceswo o} que ';1 acre 01 ha; dejado'-_'-.‘ -

* transcurrir demaslado tiempo hasta la presenta016n de la: demanda,___ ya que estos, o

extremos deberan ponerse de. reheve en la 0p0s1010n que haga el requerldo

Creo que es nnportante tener. en cuenta que la demanda dej Julclo momtono

‘abre el paso a un"_"— fase de alegacmnes del demandado, no a ‘una actividad cjecutiva -

dlrecta del tnbunal Seio en caso de silencio del demandado se desencadena la

ejecumon Por ell@, entlendo que 1o debe mad:mtlrse la demanda. Si el monitorio se

5 fundara en una factura por mas desproporcxonada que fuera la misma, 10 ¢ inadmitiria; "
" en reahdad es que no se efectuarla anah51s alguno en ‘el momento de la admisién de la
- demanda sobre ese parucular El mlsmo criterio ent1end0 que debe aplicarse al caso que

-~ nos ocupa.

] redmarse de los 1ntereses devengados hasta el - |

: la demands
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_ entonces es-cuando el jues

"'momtono sm que; desde
B _por intereses.

) ,'cuando reune los requ1s1tos legales entendlendo que en cuan

: _devengo y reclamacwn en Ios casos: anahzados no es obstacu;lo

__ Baxcelona 27 de febrero de 2006.

Lo mismo ocuxnrla en caso de que la reclamac:lon judlcw.l se haya retrasado' '
na aparentemente mJustlﬁca tespecto del momento de su vencmnento Anticipar

-cualqlner dCCISlOIl sobre ese particular va a resultar arb1trano pues es’ plaus1ble (y asi

' 'ocurnra frecuentemente) que el retraso en la reciamacmn por parte del actor venga-
* apoyado en una actuacién prev1-a del demandado (cambio de domicilio sin mdlcaclon -
~ del nuevo) y la decision de inadmisién descansaré en ima— mera s‘uposicié'n del juez- Lo

'que la ley dice es que el demandado puede oponerse: a. Ia pretensidn del actor, y

odx:a va;lorar En otro caso. se estd pnvando a aquel de

' reses de la cantidad- recl’amadé- en el monitorio _

este Qu 'Ia solucion contrarla eqmvale a pnvar al actor '

reclamacmn dado el automatlsmo de Ia fij Jacmn de la canndad

demanda -

o Vlcente Conca

" -_S_eccién 4 AP Barelona




§ Rg %Meracwn del acuerdo sobre consecuencias de la no personacién tras el
&mpldzamiento en el recurso de apelacmn, a la vista del Auto T8 31/05/2005
""f"'n%e Agustln Ferrer .

A la vista del auto TS 3 1/05/2005 creo p‘rocede' hacer las siguientcs reflexiones:

1 -No se trata de resolucién vinculante por las siguientes razones:
1.- Porque es unica hasta el momento. ,
_ 2 Porque s un asunto en que el TS no se estd pronum:lando en casacién, sino . .
resolviendo una cuestién de tramitacién suya, que no es la aqul planteada aunque tenga
con ella una relativa relacién,
3.- Porgue, en relacwn al recurso de apelaclon no tendria més valor que el de un
obiter dlcta :

2.- No considero gue tal resolucién, materialménté, sea lo bastante convincente
para justificar la modlﬁcacmn de! criterio en su d1a adoptado por los Magistrados de -
esta Audiencia. '

- 1.- Porque el auto del TS basa su fuerza de persuasmn en una resolucién del TC

de cuya existencia dudo. Lla referencia que contiene al auto 244/2004 de 6 de julio del

TC parece errénea; ni-por nimero; ni por fecha, ni por materia he podido encontrar

ninguna resolucitn del TC que se refiera a la aplicacién del art. 463.1 LEC tal como
fue modificado por la ley concursal. Es mis, teniendo en cuenta que la ley concursal -

entrd en vigor el dia uno de septxembre de 2004, tengo muchas dudas de que el TC se
hubiera podido pronunciar ya, en el propio afio 2004, sobre semejante contmgencna i

siquicra en mayo de 2005, cuando el TS. pronuncia la resoluclon que comentamos
hacwndo semejante cita. : i '

La otra apoyatura (la tradicién juridica) hace referencia a una. regulaclon del

: recurso que poco tiene que ver, ‘en este aspecto, con. la regulacmn de la LEC v1gente

2.- Porque aunque resultara clerto que el TC no. hub1era declaradcf
inconstitucional una.resclucion de declaracién de desierto el recu;:so de apel '

fulta de personacién: L
- 2.1 Habria que ver por qué lo hizo. Quizés tal declsmn pod.t:la estar '
vinculada al planteamiento del propio recurso de inconstitucionalidad. ~
2.2 Ello no significaria. que, aunque constltucmnalmente licita, se tratara
de'la dec1510n mas. adecuada '

3.- Porque el TS- esta reso]v:endn en su resqucmn una situacién de hecho "

- distinta de la del recurso de apelacmn En efecto, el recurso de casacién, una vez tenido
* por preparado por la Audiencia, es- ebjeto de un tramite caracteristico de admision (art.
~ 483 LEC) en el que puede tenér una cierta relevancia el que la parte esté personada
~ para subsanacion de defectos (art. 4833 LEC). Tiene pues una relativa justificacién que

la incomparecencia de la parte emplazada determine la inadmisién de un recurso de
_¢asacion que todavia no-se ha tenido por admitido. No es la misma situacion en el
recurso de apelacion donde nos encontramos con que habria que declarar desierto-un
: fecurso preparado, formalizado, admitido y contestado incluso. :




'recurso
. -siendo esta consecuencia matenaimente mjust}ﬁcada : -
~ -siéndo formalmente inapropiado que el Tribunal volviera de oﬁczo sobre los :
. pr0p1os actos declarando desierto un recurso ya admitido _
' -sido tal solucién constitucionalmente limitativa del derecho ala utilizacién de -
los recursos preestablecidos, por lo tanto merecedora de mterpretacmn restrictiva 'y
-desproporcxonada a su finalidad cons‘htuyendo a mi parecer, formahsmo :
~.enervante. . :

PROPONGO Mantener el criterio ya adoptado por esta Andlencla en las
jornadas de 2004 conslderando v1gentes las razones que entonces lievaron a adoptarlo

A Ferrer
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Criterios de imposicién de costas en las medidas cautelares adoptadas inaudita -
partey en las diligencias preliminares :

L Sobre las '\tostas en las medidas ﬁautelzireﬁ solicitadas y ad’bptadas inaudita -par‘te

1. Bl art. 733 2 LEC legltima para solicitar y acordar una medlda cautelar sin prev1a
. audiencia del-derandado, ya sea por razones de urgencia ya sea para evitar un riesgo
claro de que la previa audiencia comprometa el buen fin de la medida cautelar. En estos

casos, a la vista de la peticién del. instante y de los medios de prueba aportados con
dicha peticién, ¢l Juez valora la concurrencia de la adecuacmn de la medida y de los .
requisitos legales para su adopcmn La ley no contiene ninguna mencién expresa sobre -

la procedencxa, caso de acordar las: medldas de imponer las costas al demandado

2. A favor de Ia unposmxon de costas se. argumenta que con ello se resarce aI instante de

-

las medldas del coste de su sohcltud que es se pretende con la’ condena en costas

3 En contra puede argumentarse que la condena en costas presupone la contradlccmn 0 7- .
. cuando-menos la posibilidad de que exista, porque se haya dado la oportumdad alaotra = -
- parte de opornierse. De hecho, la LEC én supuestos de allanamiento, sxempre que sea

anterior a la contestacion a la demanda, preve como regla general la no imposicién de

costas (a.rt 395 LEC).

4 Si anahzamos con mas detalle el supuesto controvertldo advertlremos que el tramlte '
escogido por el instante de las medidas para lograr su adopcién —sin previa audiencia
del demandado- excluye en es¢ primer momento la contradiccién efectiva, de tal modo

-que el demandado ni siquiera puede recurrir el auto, que acuerda las medidas (art.

733.2.II 'LEC). Para. hacer efectiva la contradiccion, la. Ley prevé un tramite de
oposicion en los arts. 739.y ss. LEC, que s¢ abré tnicamente en caso de oposicién det

- demandado. El incidenté. que se siga.a continuacién resolvera sobre la procedencia de

confirmar total o parcialmente las medidas, o dejarlas sini efecto, a la vista de las -

'_ argumentaclones de ambas partes y de las pruebas propuestas y practlcadas De modo

que la’ resolucién de este 1nc1dente de 0pos1c1on contendrd un pronuncmxmento en .
costas B : '

s, Podna entenderse que la falta de- DpOSlClOIl por parte del demandado a las medidas- |

constltuye una aceptacion, lo que justificaria un tratamiento similar al del allanamiento,
esto-es que no se le impongan las costas. Y, sélo en el caso en que se haya, formulado

_ opos:c10n a la vista del contemdo de la resolucién —estimatoria o desestimatoria de esta -
o pretensmn— el Juez se’ pr,onuncmua scbre las costas del m{:ldente

1L El pronunclamlenfo en costas en caso de di‘ligencias preliminares

1. Para preparar un _]HICIO es posfnle sohcltar aiguna de las diligencias preliminares

'enumeradas de forma taxativa en el art. 256.1 LEC. Esta solicitud es examinada por &l

Juez, quien debera comprobar que la diligéncia sea adecuada a'la finalidad que el -

‘solicitante pers:gue ¥ que concurre justa causa e interés legitimo (art. 258.1 LEC). Este
‘examen previo a la resolucién sobre su adopcmn o denegacidn se realiza inaudita parte,

y por med10 de auto. Se suscita la duda acerca de la procedenc1a 0 no de la condenaen




Costas en caso de la adopcmn de las dlhgen01as pues Ia Ley no preve nada
expresamente

2. También en este caso, gulados por la finalidad dé las’ costas —resarcir al mstante que
'recaba la tutela de los tribunales, de -los gastos que ‘ello le haya reportado- podna
parecer que quien pide uwna diligencias preliminar para .preparar un juicio, si es
" examinada por el Juez y adOptada, debena imponerse a la otra parte las costas '

3. Pero argurnentando como en el caso antenor podemos partir de la’ con31derac1on de =
‘ que en el presente caso no se ha suscitado mnguna controversia, pues la decisidon sobre-
la procedencia de las diligencias se hace sietnipre sin previa audiencia de la “ofra parte”
o afectado. De tal modo que si més tarde, cuando se-cite y requiera a los interesados
- para que lleven a cabo Ia d111genc1as solicitada (art. 259.1 LEC), alguno- de ellos
pretende oponerse, no podrd recurrir el auto por ¢l que se¢ acuerda la practica de las
dﬂlgenmas preliminares (art. 258.2 LEC), sino que debera formular expresamente su-
oposn:lon en-el plazo de 5 dias desde que reciba la citacién (art. 260.1 LEC). La
oposicién se sustanciara a través de una vista a la que seran llamados las partes -
solicitante de las’ dlhgencms e interesado requerido que se opone a la practica de las
diligencias-, al termino de la cual el Juez debera dictar auto estimatorio o desestimatorio
7 de la opos1c1on en atenc10n a si resulta 0no Justlﬁcada (art. 260 2 LEC).

' ._4 El art. 260 3 LEC preve que si la oposmlon resultare mjustlﬁcada, el auto que la
desestlme 1mpondra las. costas; pero en caso contrario, cuando se decida que esti
o _;ustlﬁcada la oposicién y que, por lo tanto, no deben practlcarse las diligencias

solicitadas el art. 260.4 LEC guarda silencio. En este caso, me parece que también
deberia imponerse las costas a quien ha visto desestimadas sus pretensiones, el

. solicitante de las medidas, pues la resolucién se dicta después de un breve incidente

- contradictorio en el que ha resultado vencido, siendo razonable que quien ha tenido que
. oponerse a las diligencias inicialmerite sohc1tadas pueda resarcirse de los gastos que le
- ha ocasionado la oposmzon '

5, En este _contexto, tiene loglca que la pnmera fase de examen y adopc1on de fas
- d111genc1as prehmmares solicitadas, puesto que se hace inaudita parte ¥y, por ello, sin
posibilidad de ser aceptadas por los interesados, no conlleve i imposicion de costas. De .
modo que la ausencia de oposicién, supone su aceptacion Y un tratamiento analogo al

- . del allanamiento anterior a la’ contestacidn, de no imposicién de costas.” Sélo si hay

- oposicion, al resolver el breve incidente contradictorio que. se ventila en una Vlsta,:

‘cuando el Juez juzgue sobre la justificacion de la oposicién, tendria sentido un
’pronuncmrmento de imposicién de costas a aquella “parte” que vea desestimadas sus
pretensiones, y-asi se prevé expresamente en el caso de desestlmacwn de la opos:lcmn'
' j(art 2603 LEC) ¢ implicitamente cuando se estime la oposmion, por aplicacién del
reglmen genera.l del art. 394 LEC : . : '




o Inclusuén dc-. i;i | éfﬁd&‘ﬂp"fébhcﬁud dé tasamon de castaﬁf‘

g.--\.’

l-'i_n ia tasaclon

EI actual Arancel RE 1373/2003 de 7 de novuembre (BOE 2?8) supnme el contemdo de
v los arts: 35y 36 del antericr arancel de 1991, dé tal manera’ que ya no se.reflere, a los
B -presentes efee’cas a cuestloneq :ndldsniaipq 1ncndencias Q- actuaclones tnCtdentales que

"generan (devengan) minada sumas como. “deréchos ‘en las: incidencias”,; vy €n su art
' stas, liquidacion de intereses y domdés mc:denc:as")
_quaigurer sohc:{ud de tasacmn de. costas €

-'puede cahﬁgg £de 3 sbida” ¢ -'rirqe-a!' escn’to. intere‘sando la ‘précﬁca'de' la ,tasacién
- de costas aundis ng exist @nuridamiento de . condena expreso. sobre las n'ﬂumas(ne
puede- cons;cfe’ e.foutil. siipefflaa o ng autonzada por Ia ley) s:empre que se ref“ era- @

-actuat‘;ione 0-sU vigencia. .

Cierto que ¢ nceptos tales' mmo‘ “dprechcss de tasacion o SOIlCitUd

 de tasacion 11.1997, A. 1036; 26.5.1898, A. 532) pero se referis
a los.cltad ranced, y.en base a'que no EXI$tla condena al page
de las costa ' ' . o

eventual) :ncxdente

" ‘Jodn Cremades - -




 Inclusién de la partida de ¢ en la tasacién

sdlicitud de ta_sécién de costas”

. El actual Arancel, RD 1373/2003 de 7 de noviembre (BOE 278), suprime “el contenido” (t
- dice nada) de . los arts. 35 y 36 del anterior arancel de RD 1 162/1991 de 22 de julio, de {
manera que ya no se refiere, a los presentes efectos, a “cuestiones indidentales, incidenci
. © actuaciones incidentales que generan (devengan) determinadas sumas como “derechq
- €n las incidencias”, y en su art. 5.1 (que lleva por titulo “Tasacion de costas, liquidacion ¢
- intereses y- demds incidencias”), establece imperativaménte que “Por cualquier solicitL
‘de tasacion de costas, o intervencién en ella, cada procurador percibird Ia cantidad ¢
2229 €7 (dificiimente puede admitir una. interpretacion distinta a la lteral,'y lo aconseje
razones de economia procesal: no parece logico fijar un ulterior tramite que tenga pi
- exclusivo objeto el importe ‘de las costdas de la propia tasacion . de costas, ‘qu
inexorablemente se va a producir, sin perjuicio de’ las consecuencias de la oportur
impugnacion). o R S , -
A la iuz de lo dispuesto en el art: 242.1.12 LEC, los gastos de Procurador \que conileva |
- ‘solicitud de tasacién de costas (se generan en el mismo momento de presentacion di
escrito. de taszcion) tienen la consideracion de costas procesales, por ser un. gas
preceptivo y, por ello, necesario, para la gestién del tramite, y, por ello, para su abono, habt
. de estarse a los que 'estabiecen las normas procesales con relacion a las costas. Cierto qu
la LEC 1/2000° no preve expresamente un pronunciamiento judicial sobre las costa

- causadas por la solicitud de tasacién ni sobre costas en el incidente de tasacion en el que s

formula.impugnacién; asf, en materia de ejecucién, no previsto lo anterior (art. 539.2.pfo; 1
" por lo que habra que acudir a lo que dispone el pfo. 2 (“las costas del proceso-de gjecucid
no.comprendidas en el-pérrafo anterior seran a. cargo de! ejecutado sin necesidad d
- expresa imposicion”) , el cual ‘contiene una presuncion aprioristica de que el'_responsibl_e d
las costas de ejecucion es el ejecutado (presuncion “iuris tanturn”), a diferencia del art, 95
LEC 1881 (costas en incidentes que se promuevan en ejecucion: “sera de cargo de la part
' O partes a quienes se impongan, sobre cuyo extremo deberan los jueces.y Tribunales hace
declaracion expresa al resolver el'incidente”)Consecuentemente dicha partida nunca pued
. calificarse de “indebida” de referirse al escrito interesando la practica de la tasacion d
~ costas aunque no exista pronunciamiento de condena expreso sobre las. mismas(no pued
- considerarse indtil, superfiua o no autorizada por Ia lay) siempre que se refiera a actuacione:
- procesales producidas bajo su vigencia, Y, en‘todo caso, la inclusién estaria condicionada :
-lo que con posterioridad pueda acordarse sobre el parcticular. S o
Cierto que el TS venia suprimiendo conceptos tales como “derechos de tasacion” o “solicituc
. de 'tasacién de costas”- (asi las SS. 11.11.1997, A. 1036; 26.5.1998, A. 532;10.6.1999
11.12.1999, 28.1.2000 ) pero se referia a los citados arts, 35 y 36 del anterior arancel, y er
base a que no existia condena a pago de las costas — que se tasaban - de un (eventual
- _incidente y al tratarse de un tramite que todavia no habfa tenido lugar. - :
~ Enel sentido indicado, ya se ha pronunciado la STSJCat, de 13.6.2005.



_ Postulacmn para allanarse en el juicio en que sea neCesaria'la '
i @C_la de abogado yprocurador - S |

(,Puede el demandado allanarse med1ante comparecenc_ia_ante, el .
Juzgado gip ninguna a51stenc1a‘? _ \ : o
La respuesta 5O puede ser $ino. afirmativa. :
* El demandado es duefio del poder de decision & sobre 1a pretensién
que se e]er(:lta ensu contra y si pudo & iecitarlo, en €l senndo de aquletarse
- a ella, antes del proceso a las vista de los requenmientos previos, no se .
advierte por qué no vaa poder hacer lomlsmo una vez 1n101ada la conuenda :
E uprocesal | : .
: La 1nterven01on de profesmnales tecmcos esta Just1ﬁcada v
- ordenada en funcién de la complejldad del proceso, de forma que la
intervencion de un 11t1gante 1ego por los vericuetos procesales no lleguea -
redundar en petjmcm del ordeny de &l mismo. Peroen los. t1empos actua_les '
" cualquier persona estaen condiciones por of misma de Hegar.a wpa

A comp‘rensién y demsmn sobre la conveniencia o 1a neceSIdad de aquietarse . '

ala pretensmn contrarla sin que para ello sean prec1sos tecmclsmos o

conocinientos juridicos especiales, . o

j . Soloenelcasode pretensmnes muy complejas por su .

- formulacmn podna considerarse una actuacién tuitiva del 6rgano

. Junsdlccwnal ante el que se efectia el allanamento de explicacién o, .

-51mp11ﬁcac1on del tema planteado, peto, abstraccion hecha de alguna
ventuahdad de este t1po ‘hay que establecer el cnteno de perm1s1v1dad
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